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BegriiBungsworte des Rektors der Universitiat Gent

Zur Eroffnung des Kafka-Kolloquiums betonte Professor Dr. Ing. A. Cottenie,
Rektor der Universitit Gent, einleitend die grofle Bedeutung der Beschiifti-
gung mit Literatur fir den modernen naturwissenschaftlich orientierten For-
scher. Er sprach seine grofle Anerkennung dafiir aus, dafl dieses Symposium es
sich zur besonderen Aufgabe gemacht habe, an die wissenschaftlichen Ver-
dienste Professor Herman Uyttersprots zu erinnern, eines bedeutenden Kafka-
Forschers, dessen Vorlesungen iiber die Deutsche Literatur und Historische
Ubersicht der europdischen Literatur ein grofes, aus vielen Studienrichtungen
zusammengesetztes Publikum zu einer personlichen Erforschung wichtiger
Fragen des Geisteslebens anregten. '

Zum Geleit

“Ein Buch muB die Axt sein fiir das gefrorene Meer in uns.” Mit diesen Wor-
ten zeigt Kafka, dafl die Beunruhigung, die von seinen Texten ausgeht, von
ihm durchaus beabsichtigt war. Kafka ist vielleicht der erste Dichter unseres
Jahrhunderts, der einen neuen, anderen Umgang mit der Literatur verlangt.
Der kiirzlich in Wien verstorbene Gsterreichische Kulturhistoriker und Literat
Professor Friedrich H e e r sagte am 13. Juli 1983 in seinem Rundfunkvor-
trag iiber Franz Kafka:

Kafka hat uns mehr zu sagen, als Kafka-Astheten, Kafka-Germanisten
und fetischistische Kafka-Verehrer vergangener Jahrzehnte uns sagen.
Ecce Homo: Was fiir ein Menschenhaupt sieht uns in ihm an, in einer
Menschheit, die ein einziges Haupt voll Blut und Wunden ist.

Deshalb freut es mich, da} anlifilich des 100. Geburtstages von Franz Kafka
auch die Universitit Gent, wo die von Professor Uyttersprot begriindete
Kafka-Forschung zur Tradition geworden ist, in Zusammenarbeit mit der
Osterreichischen Botschaft, ein Kafka-Kolloquium durchgefiihrt hat und das
Ergebnis nunmehr im Druck erscheint.




8 Zum Geleit

Moge diese Publikation nicht nur ein wertvoller Beitrag zur Kafka-
Forschung, sondern auch eine Anregung zur Lektiire seiner Werke sein.

Ministerialrat Dr. A. G. Th. Westerhof
Vertreter der Osterreichischen Botschaft in Briissel

Editorische Vorbemerkung

Der vorliegende Band bringt die Acta des internationalen und interuniversi-
taren Kafka-Kolloquiums, das vom 7. bis zum 9. November 1983 an der Uni-
versitit Gent (Belgien) stattfand. Die Initiative zu dieser Tagung hatte Prof.
Dr. Edward Verhofstadt, Leiter des dortigen Seminars fiir deutsche Literatur,
ergriffen; der vorbereitende Ausschufl bestand weiter aus Prof. Dr. Luc Lam-
perechts (Leuven-Kortrijk), Dr. Jaak De Vos (Gent), Eric Standaert (Gent)
und Dr. Wolf Wucherpfennig (Gent und Roskilde). Den Anla zu diesem
Kolloquium gab dem Initiator nicht nur der 100. Geburtstag Franz Kafkas,
sondern auch die Uberlegung, daB sein Vorginger, Prof. Dr. Herman Uytter-
sprot, sich gerade in der Kafka-Forschung mit vielbeachteten Beitrégen pro-
filiert hatte. Deswegen stand die Veranstaltung von Anfang an (auch) im
Zeichen einer Uyttersprot-Gedenkfeier, wie nicht nur aus dem Thema des
Kolloquiums hervorgeht, das — in Erinnerung an Uyttersprots interpretato-
rische Bestrebungen — “Kafka und sein Werk™ lautete, sondern auch dem
In memoriam Herman Uyttersprot zu entnehmen ist, dem Beitrag von Ed-
ward Verhofstadt, derim Sinne einer Widmung am Ende dieses Ban-
des abgedruckt ist.

Auch die anderen Referenten haben auf den programmierten themati-
schen Rahmen Riicksicht genommen, wie unterschiedlich die Anniherungs-
weisen sonst auch waren. Rudolf B o e h m (Gent) stellt philosophische
Uberlegungen zu Kafkas zuerst verdffentlichtem Prosaband Betrachtung an;
deswegen, und weil er die Deutung am weitesten fafit, eroffnet sein Beitrag
diesen Band. Thm schlieft sich Hartmut Bin ders (Ludwigsburg) Behand-
lung von Kafkas Geschichtsverstindnis an: die philosophisch-existentielle
Dimension, die bei Boehm allgemein angesprochen wird, bezieht Binder
hier eindringlich auf den Autor Kafka. Die damit zusammenhéngende Wirk-
lichkeitsproblematik — Kafkas Position als Individuum und Kiinstler in der
Gesellschaft — dient dann gleich drei weiteren Referenten als Ausgangsbasis.
Gerhard N e u m a n n (Freiburg) stellt, ausgehend von der Hungerkiinstler-
Erzihlung, die Frage nach der Kunst in Kafkas Werk. Sein vierfacher Deu-
tungsansatz, der neben einer semiotischen auch eine sozialgeschichtliche
bzw. sozialpsychologische und kulturhistorische Komponente umfafit, be-
griindet Kafkas Asthetik letztlich im mythischen Bereich des biblischen Siin-
denfalls. Sozialpsychologisch verfihrt auch Wolf Wucherpfennig,
der anhand der Erzihlung Josefine, die Singerin oder Das Volk der Mdiuse
Kafkas Repridsentanz in dem Zusammenhang einer Problematik der “Indivi-
dualitit im Zeitalter des Positivismus” erhellt. Hans Ste f fen (Groningen)
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dienen philosophische Hintergrinde dazu, Kafkas Werk als dichterischen
Selbstverwirklichungsprozeff in die Tradition der Ausdrucksdichtung einzu-
ordnen. Seine textnahe Lektiire des Urteils, die “drei Lebensmodelle und ihre
Verurteilung” sichtbar macht, ergibt sich als beziehungsreich und demon-
striert implizite die Behauptung, die schon frither im Referat aufgestellt wur-
de, nimlich daf} Kafkas Texte Gleichnischarakter haben.

Gerade dieser Aspekt hat Walter Weiss (Salzburg) beschiftigt. Kafkas
Erzihlung Von den Gleichnissen fiihrt ihn zur These, dafl bei Kafka Gleichnis
mit Schreiben, Schreiben mit Existenz und Erkenntnis, mit dem Bild des
Menschen, untrennbar verbunden sind. A quivalenzen, die Weiss bei Musil auf-
findet, deuten auf zwei alternative Modelle der Literatur im 20. Jahrhundert
hin. Wucherpfennigs und Steffens textimmanentes Vorgehen wird fast zum
Prinzip ethoben in den Genter Beitridgen von Eric Standaert und Luc
Gobyn/Jaak De Vos. Ersterer interpretiert “Literaturstellen” bei
Kafka, priift scheinbar epische Aussagen auf ihren autoprogrammatischen,
selbstdeutenden Gehalt hin. Letztere gewinnen aus einer textlinguistischen
Analyse und einer strukturell-kompositorischen Formbetrachtung eine neue
Deutungsgrundlage. Kafkas einschrinkende und paradoxe Erzihlweise kann
so in der Kurzerzihlung Die Priifung in einen innertextlich-logischen Sinnzu-
sammenhang gebracht werden. Textimmanent geht auch Jitgen B orn
(Wuppertal) in seinem “Versuch einer positiven Deutung” von Kafkas Tiir-
hiiter-Legende vor. Auch er stoft auf die programmierte Ambivalenz, sucht
aber die Widerspriiche fiir eine Deutung produktiv zu machen, indem er sie
aufeinander einwirken lafit.

Fast bei keinem der Referenten blieb das psychologische Moment uner-
wihnt. Drei Beitrige gehen niher auf dieses Problem ein. Ludo Verbeeck
(Leuven) untersucht in “Der andere Bereich” den Standort bzw. die Bewuf}t-
seinsstruktur des Subjekts bei Kafka. Dabei hilft ihm das Psychose-Modell
Freuds, wie es Lacan (in linguistischen Konzepten) vervollstindigt hat. Freud
und Lacan stehen auch im Hintergrund von Lieven Jonckheeres
(Gent) Lektiire von Kafkas Brief an den Vater, die ein neuer Zugang fiir
die Psychoanalyse nach Freud sein soll. Exmnst Verb e e k (Gent) schlieflich
will mittels einer phinomenologischen Heuristik die pathographische Unter-
suchung psychischer Erscheinungen vorantreiben. Ernst Verbeek gewinnt
seine “Kriterien fiir die Interpretation von Franz Kafkas Werk™ aus der Ein-
sicht, daB} Interpretieren und Diagnostizieren vergleichbar sind und daf ihre
Zuverlidssigkeit in dem Mafle wichst, als immer mehr Zusammenhinge sicht-
bar werden. '

Am Ende des Kolloquiums fafite Luc Lamberechts die Ergebnisse
in einem ausfiihrlichen Schlufireferat zusammen. Fiir diesen Band hat er sie
um weitere Einsichten bereichert und zu einem neuen Beitrag ausgebaut, der
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zugleich als Schluftstiick und — auf der Grundlage des Kolloquiums — als Vor-
schlag zu einem interpretatorischen Neuansatz fungieren soll: Narzimus als
Selbstfindung und Negation.

Drei Referate, die auf Niederlindisch gehalten wurden, sind eigens fiir
diesen Band ins Deutsche iibersetzt worden. Die Verantwortung fiir die Uber-
setzung tragen die Verfasser und die Ubersetzer. Frau Dr. Heidy Miiller
(Gent) ist fir das kritische Lesen der iibersetzten Texte zu danken.

Fiir die grofziigige Unterstiitzung der Veranstaltung seien hier in dank-
parer Erinnerung erwihnt: der “Nationaal Fonds voor Wetenschappelijk
Onderzoek (NFWO)*, die “Faculteit Letteren en Wijsbegeerte van de Rijks-
universiteit Gent”, die Osterreichische Botschaft, das Generalkonsulat der
Bundesrepublik Deutschland in Antwerpen, die “Provincie Oost-Vlaanderen”
und die Stadt Gent.

Gefordert wurde die Drucklegung dieser Acta vom NFWO und von der
Osterreichischen Botschaft.

Luc Lamberechts / Jaak De Vos




20 Referenten und Teilnehmer

Christine Vyncke
Wetstr. 25
B—8800 Roeselare

Bart Waegeman
Pollepelstr. 10
B—9000 Gent

Patrick Warie
Groot Brittani&laan 6
B—9000 Gent

Wemer Waterschoot
Rijksuniversiteit Gent
Blandijnberg 2

B-9000 Gent

Annemie Watteeuw
Kaaistr. 7, bus 3
B—8800 Roeselare

Walter Weiss
Lederwaschgasse 20
A—5020 Salzburg

Alwin Westerhof
Oostenrijkse Ambassade
Abdijstr. 47

B—1050 Brussel

Nicole Willaert
Th. Lybaertstr. 4
B—-9110 St.-Amandsberg

Hans Wolf
Roggestr. 57
B—2490 Balen

Gerti Wouters
Stefanieplein 33
B—8400 Oostende

Wolf Wucherpfennig

Ingerslevsgade 110,4 TH
DK—1705 Kpbenhavn v.

Chr. Zaman
Antwerpsesteenweg 405
B—9110 St.-Amandsberg

HW am Zehnhoff
Hogeschoollaan 67
B—1050 Brussel

“Es ist einmal schon so...”

Philosophische Bemerkungen zu Kafkas “Betrachtung”

Von Rudolf Boehm (Gent)

Ich will einiges bemerken zu einem Werk von Franz Kafka, als Philosoph.
Nicht daf ich mich dessen rilhimen wollte, Philosoph zu sein; in jedem gemein-
verstindlichen Sinne sind wir alle zu einem guten Stiick Philosophen, und es
ist noch die Frage, ob das eher eine Uberlegenheit oder eher eine Schwiche
bedeutet: Betrachtung.

Doch: Was kann ein erzihlerisches Kunstwerk wie Kafkas Betrachtung
ginem Philosophen bedeuten, wie ich einer bin? Ich sehe die Aufgabe der Phi-
losophie in der Kritik, d.h. in der Erforschung der Ursachen das gegenwirtige
Leben der Menschen belastender Mifistinde. Dann ist das erste die Erfassung
dieser Mifistinde, wie alle oder die meisten oder doch viele sie erfahren: des-
sen, was es eigentlich ist, was uns bedringt oder bedriickt, worunter wir lei-
den, was uns ungliicklich macht. Das ist eine der Philosophie noch vorgeord-
nete Aufgabe. Mir scheint, sie wird vornehmlich erfiillt durch das erzihleri-
sche Sprachkunstwerk. Dafl ihm dies gelingt, wird bewiesen durch die Ein-
stimmung seiner Leser. Fast miiite darum die Philosophie eigentlich ihren
Ausgang nehmen von solcher Literatur. Sie ist die Kunst der Beispiele, und
das treffende Beispiel zu nennen, ist in der Tat eine Kunst.

Ist die angezeigte Bedeutung des erzdhlerischen Kunstwerks “fiir die Phi-
losophie” die Bedeutung des erzihlerischen Kunstwerks? Das ist nicht not-
wendig. Diese Kunstwerke konnen anderen, und sogar “an sich”, anderes be-
deuten. Aber die philosophische Bedeutung erzihlerischer Kunstwerke ent-
spricht auch nicht blof “meiner” Auffassung, wenn es sich beweisen, nimlich
verwirklichen 1a3t, daB sie die ihnen zugemutete philosophische Funktion tat-
sichlich erfiillen — mdgen sie selbst nicht einmal zu diesem Zweck geschrie-
ben sein. Diesen Versuch will ich mit Kafkas unter dem Titel Betrachtung zu-
sammengestellten Erzdhlungen machen.

Ich will die Orientierung dieses Versuchs vorweg noch verdeutlichen, in-
dem ich sie von einigen anderen und bekannteren Orientierungen der Litera-
turforschung abhebe:

1. Die hier gesuchte “Bedeutung” eines Werkes muf keineswegs iiberein-
kommen mit der “Meinung” seines Verfassers. Diese ist natiirlich, wenn-
gleich in nicht sehr weiten Grenzen, ebenfalls erforschbar. Wenn sie aller-
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dings erst erforscht werden muf, weil der Verfasser sie nicht in seinem
Werk klipp und klar ausgesprochen hat, bleibt noch die Frage, ob auch
nur der Verfasser selbst sie fiir sehr erheblich hielt. Uberdies ist die Lite-
ratur ein soziales Phinomen, eher gegriindet auf das, was ein Werk vielen
bedeutet (hat), als darauf, was der Verfasser “eigentlich meinte”.

2. Dem trigt die sozialgeschichtlich orientierte Literaturforschung Rech-
nung, und sie steht dem philosophischen Versuch niher. Aber was ein
Werk allen oder den meisten oder vielen seiner Leser bedeutet (hat), ist
noch schwerer erforschbar als die Meinung eines Verfassers; wohingegen
das Faktum feststeht, daf es viele, vielleicht alle, die es lasen, angespro-
chen hat. Dies ist der Ausgangspunkt fiir die Frage: “warum wohl?”, die
in philosophischer Orientierung zu verfolgen ist.

3. Es diirfte unbestreitbar sein, da} die Wirkung eines erzéhlerischen Kunst-
werkes zum grofen Teile eben seiner Kunst, seiner Wort- und Sprach-
kunst, seiner Poesie, d.h. seiner Machart zuzuschreiben ist (obwohl auch
die breite Wirksamkeit kiinstlerisch minderwertiger Literatur bekannt
ist). Eine dritte Art der Literaturforschung sieht darin vor allem die Be-
deutung des erzihlerischen Kunstwerks. Das macht dann freilich biswei-
len den Eindruck, als wollte man dem Kiinstler seine Kunstgriffe ab-
gucken, um es auch selbst einmal zu versuchen. Vor allem aber kann es
sich hierbei immer nur um eine Kunst handeln, die erforderlich ist, um
eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen, die dem Kunstwerk gestellt ist — es
sei denn, man glaube an eine “Kunst an sich”, nicht nur an Kiinste, etwas
zu bewerkstelligen. In meiner philosophischen Orientierung wiirde ich
einfach schliefen, dafl es eben einer besonderen Kunst bedarf, zum
sprachlichen Ausdruck zu bringen, woran wir leiden, ohne es eigentlich
sagen zu konnen, da es unserer Alltagssprache zumeist an Poesie gebricht.

Der Anfang wird mir leicht gemacht. Betrachtung, Kafkas erste Buchversf-
fentlichung, erschienen 1912, ist eine Sammlung von achtzehn kurzen Ge-
schichten, geschrieben zwischen 1904 und 1912. Die lingste dieser Geschich-
ten (vier Seiten lang), die Kafka auch ans Ende gestellt hat, heifit: Unglick-
lichsein.

Diese Geschichte ist freilich merkwiirdig unbefriedigend, unentschieden,
unbestimmt in jhrem Verlauf wie in ihrem Ausgang. Ein Mann, der als Jung-
geselle in einem Zimmer wohnt, bekommt den Besuch eines Kindes. Die Ge-
schichte beginnt mit den Worten: “Als es schon unertriglich geworden war
— einmal gegen Abend im November — ...”” Der Mann ist offenbar ungliick-
lich. Das Kind erscheint erst beinahe wie ein rettender Engel, wenngleich “als
kleines Gespenst”. Bald sieht der Besuch aber eher unwillkommen aus. Der
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Mann und das Kind verwickeln sich in ein unsinnig-zinkisches Gesprich. Das
Kind géht. Hinterher scheint der Mann doch froh iiber den Besuch und hofft,
daf er sich wiederholt. S .
Aus dem unsinnigen Gesprich: Das Kind steht erst in der offenen Tiir.
Der Mann sagt, er wolle sie schliefen. Das Kind sagt, es habe sie gerade ge-
schlossen. Der Mann erklirt, wenn die Zimmernachbarn jemanden in einem
zimmer reden horten, machten sie einfach auf. Also solle das Kind die Tiir
schlieen. Das Kind wiederholt, es habe die Tiir schon geschlossen, ja sogar
mit dem Schliissel zugesperrt. Das hitte es nun nicht tun miissen, sagt der
Mann; unsinnigerweise, denn wenn die Nachbarn, wie er sagte, die Tir ein-
fach aufmachen, hilft dagegen doch nur, abzuschliefien.

7Zum Schluf der Geschichte: Als das Kind fort ist, ziindet der Mann eine
Kerze an und setzt sich an den Tisch. Nach einer Weile zieht er seinen Uber-
zieher an und nimmt seinen Hut, blist die Kerze aus und geht fort. Auf der
Treppe begegnet er einem Bekannten, redet mit dem eine Weile, wihrend
der langsam hoher steigt und er die Treppe hinabgeht, verabschiedet sich und
geht dann wieder hinauf und legt sich schlafen.

Nun scheint mir: Genau dieses “Hin und Her”, einen Besuch erwarten
und nicht vertragen und zuriickwiinschen; die Tiir zuhaben wollen, wenn sie
offen ist, und offen, wenn sie zu ist; eine Kerze anziinden und dann fortge-
hen, sie ausblasen und dann gleich wiederkommen — genau das ist das “Un-
gliicklichsein”. Also die Unentschlossenheit, scheint es, alles halb und nichts
ganz zu tun.

Das will ich nun unter Benutzung einiger der anderen Geschichten zu
zeigen versuchen; und dann auch, deutlicher zu machen, worin diese ungliick-
liche Unentschlossenheit eigentlich besteht.

Die Geschichte vom Ungliicklichsein ist die Erzihlung vom Besuch eines
Kindes bei einem erwachsenen Mann. Wer das Kind ist, daran kann kaum
Zweifel sein: Es ist der Mann selbst als Kind. (Das Kind sagt z.B. zu dem
Mann: “So nah, als Thnen ein fremder Mensch entgegenkommen kann, bin
ich Thnen schon von Natur aus.”) Dann ist es auch klar, daB das Kind “als ein
kleines Gespenst™ erscheint. Denn dieses Kind, das der Mann selber war, gibt
es ja nicht mehr, es spukt nur noch, aber es spukt noch immer, denn es ist
ja noch immer da, eben als der Mann, der aus ihm geworden ist. Das Gesprich
ist also die Begegnung eines Menschen mit sich selbst, wie er als Kind war.
Und in so einer Begegnung stellt sich das Ungliicklichsein heraus. Was steht
sich da gegeniiber?

Am Anfang der Betrachtung steht eine Geschichte iiber Kinder auf
der Landstrage. (Es ist iibrigens die zweitlingste des Bindchens, dreieinhalb
Seiten lang.) Es ist natiirlich ein groBer Gegensatz zwischen dem einsamen
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Zimmerherrn mit seinen “Bekannten” und den “Kindern auf der Land-
strafe”, die gemeinsam, ein ganzer Trupp, im Freien spielen. Sie spielen eine
Art Kriegsspiel: verteidigen, angreifen, zuriickgeschlagen werden... “Wir mach-
ten den Angriff, wurden vor die Brust gestofien und legten uns in das Gras des
StraRengrabens, fallend und freiwillig... Zwar wollte man sich noch einmal
aufraffen mit erhobenem Kinn, dafiir aber in einen tieferen Graben fallen.
Dann wollte man, den Arm quer vorgehalten, die Beine schiefgeweht, sich ge-
gen die Luft werfen und wieder bestimmt in einen noch tieferen Graben fal-
len. Und damit wollte man gar nicht aufhoren.”

Und das, scheint mir, ist der duferste Gegensatz zu jenen Halbheiten, zu
jenem “Hin und Her” des ungliicklichen Mannes: Die Kinder sind bereit, jetzt
ganz und gar aufzustehen und anzugreifen, und dann wieder sich ganz und gar
niederschlagen zu lassen und sich niederzulegen.

Der Gegensatz scheint mir uBerst augenfillig — aber doch ist es nicht so
leicht, ihn richtig zu erfassen. Der ungliickliche Erwachsene schwankt zwi-
schen Extremen, die er doch beide nicht wirklich wahrmachen kann, so daf®
er bestindig in Halbheiten steckenbleibt. Das Kind hingegen ist imstande, sich
ganz einem Extrem hinzugeben, dann aber wieder ganz einem anderen, dem
anderen. Die Kinder haben die Lebenskraft der Beweglichkeit, bald aufstindig
und dann wieder ergeben zu sein; die ungliicklichen Erwachsenen wollen sich
auf eines festlegen, und da gelingt ihnen nicht einmal dies.

DaB ich wenigstens in etwa verstehe, was wirklich der Gegenstand von Kafkas
Betrachtung ist, kann ich zu zeigen versuchen, indem ich eine dritte Geschich-
te aus dem Band hinzuziehe: Sie heifit Entschliisse. Es ist das zuletzt — noch
1912 — geschriebene Stiick der Sammlung, seinem Inhalt nach wohl eine Art
Problemerklirung; aber bemerkenswerterweise eben auch nur dies: Nicht die-
ses zuletzt geschriebene Stiick hat Kafka ans Ende gesetzt (es steht an vierter
Stelle), sondern eben Ungliicklichsein. Keineswegs also diirfte es zu lesen sein
als eine Art philosophischer Konklusion der ganzen Betrachtung, sondern
auch “nur” als eine Erzihlung, in der nur erzihlt wird, wie einer wohl denken

kann.
Ich will diese kurze Geschichte hier ganz wiedergeben:

Entschliisse

Aus einem elenden Zustand sich zu erheben, muf selbst mit gewollter
Energie leicht sein. Ich reifde mich vom Sessel los, umlaufe den Tisch,
mache Kopf und Hals beweglich, bringe Feuer in die Augen, spanne die
Muskeln um sie herum. Arbeite jedem Gefiihl entgegen, begriife A. stiir-
misch, wenn er jetzt kommen wird, dulde B. freundlich in meinem Zim-
mer, ziehe bei C. alles, was gesagt wird, trotz Schmerz und Mihe mit
langen Ziigen in mich hinein.

““Es ist einmal schon so...” 25

Aber selbst wenn es so geht, wird mit jedem Fehler, der nicht aus-
bleiben kann, das Ganze, das Leichte und das Schwere, stocken, und ich

werde mich im Kreise zuriickdrehen miissen.

Deshalb bleibt doch der beste Rat, alles hinzunehmen, als schwere
Masse sich verhalten, und fithle man sich selbst fortgeblasen, keinen un-
notigen Schritt sich ablocken lassen, den anderen mit Tierblick anschaun,
keine Reue fiihlen, kurz, das, was vom Leben als Gespenst noch iibrig
ist, mit eigener Hand niederdriicken, das heift, die letzte grabmifige
Ruhe noch vermehren und nichts aufer ihr mehr bestehen lassen.

Eine charakteristische Bewegung eines solchen Zustandes ist das Hin-
fahren des kleinen Fingers iiber die Augenbrauen.

Zunichst bemerken wir: Hier zuerst in der Reihe der Erzdhlungen ist die
Rede von einem Gespenst, vermutlich von demselben, das wir schon in der
SchluRerzihlung iiber das Ungliicklichsein kennengelernt haben. Hier ist
die Rede davon, “das, was vom Leben als Gespenst noch iibrig ist, mit eigener
Hand nieder(zu)driicken”. Das Kind in der Erzihlung vom Unglicklichsein
erscheint als “kleines Gespenst”, d.h. als “das, was vom Leben als Gespenst
noch iibrig ist”, die zum Gespenst verblafite Lebenskraft der Kinder (auf der
LandstraBie).

Auf den ersten, fliichtigen Blick gesehen, scheint Kafkas Erzihlung von
den Entschliissen eine Wiederholung der beriihmten Hamlet-Frage Shake-
speares zu sein: “To be or not to be, that’s the question whether it’s nobler
in the mind to suffer the slings and arrows of outrageous fortune, or to take
arms against a sea of troubles and by opposing end them.”

Aber Kafka, glaube ich, will sagen, daff diese Frage verkehrt gestellt ist
_ als konne man ein fiir allemal die eine oder die andere Lebenseinstellung
wihlen und eine von beiden miisse die richtige sein. Das meinte Hamlet (und
vermutlich Shakespeare selbst), und Hamlet verlief sich in Wirklichkeit in
Halbheiten und wurde “ungliicklich”, war ungliicklich wie der Mann in Kafkas
SchluRerzdhlung.

In Kafkas Betrachtung iiber Entschliisse, die beiden anscheinend einzig
moglichen Entschliisse, fillt auf, daB sie beide unsinnig sind. Denn man kann
weder das eine noch das andere ganz und gar sein und tun. Das “Sicherheben”
muf unvermeidlich ins Stocken geraten; und “alles hinnehmen” lduft darauf
hinaus, “was vom Leben als Gespenst noch iibrig ist, mit eigener Hand nieder-
(zu)driicken”.

Hamlets Entscheidungsfrage, ein fiir allemal zugunsten der “Erhebung”
oder des “Alles Hinnehmens”, ist falsch gestellt: Gerade so eine Entscheidung
fiihrt unvermeidlich in die Zweideutigkeit und zum Ungliicklichsein. Die wah-
Ie Entscheidungsfrage ist gerade die zwischen dem Suchen nach einer solchen
Ein-fiir-allemal-Entscheidung — und zu wissen, daf das “Leben” nur in der
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Beweglichkeit bestehen kann, bald die “Erhebung”, dann wieder die “Hin-
nahme” zu wihlen und sie wechseln zu lassen: wie das Beispiel der “Kinder
auf der Landstrafe” es lehrt.

Unser “Ungliicklichsein” beruht auf dem Suchen nach einer Entschei-
dung ein fiir allemal. Gliicklicher, wie die Kinder, konnten wir nur leben,
wenn wir es “hinndhmen”: je aufs neue einen Entschlufl fassen zu miissen:
die Entscheidung zwischen “Aufstand” — wie die Kinder aufstehen aus dem
Straflengraben und zum Angriff iibergehen, wie einer “aus einem elenden
Zustande” oder aus seinem Sessel “sich erhebt” — und “Ergebenheit”, wie
die Kinder sich fallen lassen, wenn sie vor die Brust gestoflen werden, wie ein
Mensch verfiihrt ist, “alles hinzunehmen”.

Wir konnen es nicht, oder doch nur schlecht, oder doch nur die wenigsten
unter uns, und auch diese nur selten. Darum sind wir ungliicklich: “Es ist
einmal schon so.” Dies selbst miissen wir zu allererst hinnehmen — sofern
alles Einsehen auch ein Hinnehmen einschliefit.

Wir kénnen uns aber auch dagegen endlich erheben. Es beginnt damit,
daf} wir es nicht mehr einfach als selbstverstindlich hinnehmen, sondern uns
fragen, woran es liegt — da} wir so ungliicklich sind, wie Kafka es beschreibt.
(So zu fragen ist eigentlich, wie ich anfinglich sagte, kritische Philosophie.)

Also woran liegt es, unser Ungliicklichsein? Ist es die condition humaine?
Ist es ein Fluch, der auf unserer biirgerlichen Gesellschaft lastet? Oder ist es
der Endzustand einer Kultur, die schon selbst im Begriff ist, “das, was vom
Leben als Gespenst noch iibrig ist, mit eigener Hand nieder(zu)driicken™?

Ich schliefe, ohne Kommentar, mit dem Gleichnis, das Kafka der die
Betrachtung abschlieBenden Erzihlung vom Ungliicklichsein unmittelbar
vorangestellt hat:

Die Bdume

Denn wir sind wie Baumstimme im Schnee. Scheinbar liegen sie glatt auf,
und mit kleinem Anstof sollte man sie wegschieben kdnnen. Nein, das
kann man nicht, denn sie sind fest mit dem Boden verbunden. Aber sieh,
sogar das ist nur scheinbar.

Eins gibt das andere — nicht!
Kafka und die Geschichte(n)

Von Hartmut Binder (Ludwigsburg)

Nur an einer einzigen Stelle, in einem an Felice Bauer gerichteten Brief vom
17./18. Januar 1913, hat sich Kafka zusammenhéngend tiber sein Geschichts-
yerstindnis geduBert. Anlalich der Lektiire der Gartenlaube vom Jahr 1863
fithlte er sich zu folgender Aussage gedringt:

Immer wieder zieht es mich so in alte Zeiten, und der Genuf, mensch-
liche Verhiltnisse und Denkweisen in fertiger, aber noch ganz und gar
verstindlicher [...] Fassung zu erfahren, trotzdem aber nicht mehr im-
stande zu sein, sie von unten her gefithlsmifiig im Einzelnen zu erleben,
also vor die Notwendigkeit gestellt sein, mit ihnen nach Belieben und
Laune zu spielen, — dieser widerspruchsvolle Genuf ist fiir mich unge-

heuer.!

Die Stelle vermag die Ursachen fiir Kafkas geschichtliche Neigungen zu ver-
deutlichen, die, nach den erhaltenen Zeugnissen zu schlieBen, auf die nihere
Vergangenheit gerichtet waren, deren Abstand vom Betrachter aber offenbar
schon ausreichte, sie als “alte Zeiten” erscheinen zu lassen: Einerseits fehlt in
den Schriften, die nur wenig zuriickliegende Epochen zum Gegenstand haben,
der Stachel des Gegenwirtigen, eine existentielle Verbindlichkeit, die Identi-
fikationen hervorrufen und dadurch belastend wirken koénnte, dafl sich
dauernd Anlisse gefunden hitten, aus dem Gelesenen lebenspraktische Fol-
gerungen ziehen zu miissen.

Andererseits waren die Verhiltnisse und Denkweisen der hundert Jahre,
die Kafkas Lebenszeit vorauslagen, noch nicht so weit von ihm entfernt, dat
sie allein durch fachliche Schulung, wissenschaftliche Beleuchtung zugfinglich
gewesen wiren. Denn die Vorbildung, die rationale Einstellung, die Ausdauer
und die Lesetechnik, die ihm eine soiche Versenkung in das ganz Andere,
nimlich ihn nicht mehr Betreffende, erlaubt hitten, besafl er keineswegs.

Das von ihm so sehr betonte Lesevergniigen bestand offenbar darin, dal
er, teils im Verstehensrahmen geschichtlicher Kontinuitit, psychologischer
Plausibilitit und einfihlender Intuition operierend, Herr iiber das vor ihm

1 Franz Kafka: Briefe an Felice und andere Korrespondenz aus der Verlobungszeit,
hrsg. von Erich Heller und Jiirgen Born. Frankfurt a. M. 1967, S. 253 (= F 253).




